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АНОТАЦІЯ. У статті досліджено становлення і розвиток теорії еконо-
мічної лібералізації як інституційної основи макроекономічної стабі-
льності. Дано теоретичний аналіз і критичний розгляд історії проти-
стояння протекціонізму та лібералізму.
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theory of economic liberalization as the institutional framework of
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Постановка проблеми. Ні в одній галузі економічної теорії
не проявилися так яскраво і чітко інтереси різних соціальних
класів і груп, як у сфері міжнародних торговельних відносин. У
цьому сенсі лібералізм передбачає таку систему зовнішньої тор-
гівлі країни з іншими державами, по якій торгівля не обмежуєть-
ся жодними державними заходами. Протекціонізм, навпаки, є си-
стемою зовнішньої торгівлі, що передбачає стимулювання
розвитку внутрішнього виробництва з допомогою різних заходів
економічної політики держави. Різні групи країн зацікавлені в
тому чи тому напрямку політики зовнішньої торгівлі, і у зв’язку з
цим політична економія прагне обґрунтувати відповідний напрям
теоретичними побудовами. Таким чином, теоретичний аналіз і
критичний розгляд історії протистояння протекціонізму та лібе-
ралізму в міжнародній торгівлі є нерозривними аспектами дослі-
дження.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика гло-
балізації та поширення її впливу на суб’єктів світової економіки є
однією з найактуальніших тем, дослідженню якої присвячені ро-
боти зарубіжних і українських учених і практиків, серед яких
слід відзначити роботи А. Тоффлера, А. Моррісона, А. Гальчин-
ського, О. Білоруса, Д. Лук’яненка, В. Іноземцева, В. Василенко,
С. Варналія та ін.
Мета статті: розкрити сутність лібералізації, становлення та
розвиток її теорії як інституційної основи макроекономічної ста-
більності.
Виклад основного матеріалу дослідження. Вважається, що
основні принципи СОТ — лібералізація і свобода світової торгів-
лі сприяють відкритості національних економік та економічному
зростанню країни — члена СОТ.
Однак, наприклад, економіки Китаю і НІК сьогодні успішно
розвиваються, досягли успіхів в своєму розвитку не стільки «від-
критістю економіки», а скільки «завдяки ефективним реформ
(земельної, промислової, банківської, правовий), суворому регу-
люванню торгівлі, розвитку державного підприємництва, держа-
вного субсидування нових секторів економіки, а також їх захисту
від іноземної конкуренції, ефективного управління державою ін-
вестиціями у певні сектори економіки, ефективної грошово-
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кредитною політикою, розвитком власної промислової політики,
підтримкою НДДКР» [20].
Таким чином, успіхи економічного розвитку цих країн обумо-
влені не «вільним ринком», а сильною роллю держави.
Свобода у світовій торгівлі — це свобода для ТНК США, ЄС
та Японії відкривати для себе нові ринки збуту, використовувати
дешеву робочу силу і дешеву сировину, знижувати податки та
зробити менш жорстким екологічне законодавство [11, с. 87].
У реальній історії міжнародної торгівлі протиріччя між про-
текціонізмом і лібералізмом і всередині їх самих вирішувалися
зміною одного цілого іншим. В історії науки, і особливо на су-
часному етапі її розвитку, зазначені протиріччя, на наш погляд,
є діалектичними, що передбачає взаємний зв’язок протекціоніз-
мом і лібералізму, їх єдність на основі функціональних відмін-
ностей.
У цілому аналіз теоретичних концепцій у галузі міжнародної
торгівлі і практики їх використання дозволяє зробити висновок
про те, що протекціонізм і лібералізм у зовнішньоторговельній
політиці — парні категорії, які не існують один без одного і яв-
ляють собою діалектично суперечливе єдність [1, с. 150]. І на ко-
жному етапі знаходяться зацікавлені і в протекціонізмі, і в лібе-
ралізмі боку.
Існування двох різних підходів у зовнішньоторгової політики
— протекціонізму і лібералізму — застерігає проти будь-яких
спрощень у цій сфері міжнародних економічних відносин. Суво-
ре застосування принципів лібералізму менш розвиненими краї-
нами піддає їх економіки небезпеки. Очевидно, що і для розвине-
них країн є нагальна необхідність у певному прагматизмі.
Іншими словами, необхідно завжди знаходити, за образним ви-
словом М. Пебро, «рівновага між наївною вільною торгівлею і
тендітним протекціонізмом» [14, с. 73]. Тому, на наш погляд, те-
оретично невірно ставити питання: або лібералізм, або протекці-
онізм. Правильніше говорити про необхідність використання при
виробленні методології сучасної зовнішньоторговельної політики
положень як лібералізму, так і протекціонізму.
Вперше економічна теорія зробила спробу обґрунтувати про-
блеми зовнішньої торгівлі у працях меркантилістів. Представни-
ки економістів тієї доби, незважаючи на велику подібність їх
ідей, не представляли цілісної школи у власному сенсі цього сло-
ва, тому що не змогли зв’язати окремі складові частини своїх до-
ктрин в єдине ціле, яке спиралося б на певні, твердо встановлені
принципи.
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Концепція меркантилізму пройшла два етапи у своєму істори-
чному розвитку. Для першого з них була характерна монетарна
політика, спрямована на вирішення проблеми накопичення золо-
та в національному масштабі шляхом маніпуляцій в сфері грошо-
вого обігу та його регулювання. Ранній монетаризм знайшов ві-
дображення в працях англійського економіста Ст. Стаффорда. На
думку автора, гроші і благородні метали складають якщо не єди-
ної, то найважливішу форму народного багатства; тому завдання
економічної політики зводиться до збільшення кількості грошей
у країні. Англія бідніє, тому що з неї іноземці вивозять гроші;
інші країни багатіють, тому що отримують ці гроші. Для залу-
чення грошей рекомендується заступництво тих галузей промис-
ловості, які збувають свої продукти за кордон.
Одним з видатних представників пізнього меркантилізму у
Франції був А. Монкретьен. Джерелом багатства держави він
вважав насамперед зовнішню торгівлю, особливо вивезення про-
мислових і ремісничих виробів. У його роботі збереглися сліди
монетаризму (іноземці порівнювалися з насосом, який викачує
багатство з Франції, пропонувалося їх вигнання), але першорядне
значення надавалося «природному багатству» (хліб, сіль, вино
тощо), оскільки не кількість золота і срібла робить державу бага-
тою, а наявність предметів, необхідних для життя і одягу» [4,
с. 180—181].
На думку Т. Манна, «звичайним засобом для збільшення на-
шого багатства і наших скарбів є іноземна торгівля, що в ній ми
завжди маємо дотримуватися того правила, щоб щорічно прода-
вати іноземцям своїх товарів на більшу суму, ніж ми споживаємо
їхніх товарів». Т. Манн заявляв, що «гроші, які привозяться у
країну завдяки активному балансу нашої зовнішньої торгівлі, —
це єдині гроші, які у нас залишаються і якими ми збагачуємося»
[5, с. 46—47].
У Франції меркантилістська політика у II пол. 17 в. зв’язуєть-
ся з міністром короля Людовика XIV Ж. Б. Кольбером (1619—
1693), який закликав до досягнення активного торгового балансу,
як джерела збільшення державних доходів у першу чергу за ра-
хунок: створення мануфактур, заохочення промисловості, збіль-
шення вивезення промислових виробів і ввезення сировини, ско-
рочення ввезення готових виробів іноземного виробництва.
У другій половині XVII ст., після закінчення Визвольної війни
та Переяславської Ради (1654), меркантилізм на практиці викори-
стовував Б. Хмельницький. З метою захисту купецьких прав були
встановлені високі мита на вивезення товарів з країни, особливо
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золота, срібла, коштовностей, а також пільги місцевим виробни-
кам, стимулювали їх на вивезення товарів.
На Русі протекціоністські ідеї меркантилізму були вперше
підтримані відомим ученим і дипломатом А. Л. Ордин-Нащо-
кіним, який 1667 р. був ініціатором прийняття Ново-торгового
статут, запроваджував «принцип національної вищості». Меркан-
тилізм А. Л. Ордин-Нащокіна представляв собою обгрунтування
політики протекціонізму зі специфічними для Росії того часу
особливостями [18]. Рішучого продовження ця політика придбала
в кінці XVII—початку XVIII ст. у реформах Петра I, що завдання
домогтися економічної незалежності Росії вирішував меркантилі-
стськи: шляхом залучення в країну золота та срібла, форсування
експорту, заохочування російського купецтва, розвиток промис-
ловості та судноплавства.
Подальше теоретичне обґрунтування політика протекціонізму
в цей період отримала в роботах українського вченого та церков-
ного діяча Ф. Прокоповича і російського «купецької людини»
І. Т. Посошкова. В основному творі І. Т. Посошкова «Книга про
вбогість і багатство» (1724) чітко проявився меркантилізм його
автора при характеристиці торгівлі [2].
Протекціоністські ідеї меркантилізму знайшли відображення у
творах і практичній діяльності російського державного діяча
В. М. Татіщева. У ряді робіт він виклав свої погляди на значення
зовнішньої торгівлі для багатства суспільства, дотримувався тео-
рії торгового балансу [16].
Останнім представником школи меркантилізму, на думку ба-
гатьох дослідників, є англійський економіст Дж. Стюарт, який не
тільки радить обмежувати споживання іноземних товарів, якщо
воно перевищує власний вивезення, а взагалі рекомендує суворі
державні регламентації діяльності у всіх сферах народного гос-
подарства.
Таким чином, протекціоністські погляди меркантилістів домі-
нували в економіці півтора століття. Вони принесли позитивні
результати в Англії, Франції та інших країнах, у сенсі розвитку
промисловості, судноплавства, транспорту.
До середини XVIII століття торгівля між країнами мала більше
обмежень, регламентацій і заборон. Цей період часу більше відпові-
дав усвідомлення необхідності вільної економічної діяльності.
Важливу роль у цьому відіграв англійський філософ і еконо-
міст Дж. Локк (1632—1704), який у праці «Два трактати про
державне правління» (1690) виклав фундаментальні засади соціа-
льно-політичної концепції лібералізму: економічної волі як права
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на особисте володіння і користування власністю та інтелектуаль-
ної волею, що включає волю совісті. Обґрунтування принципів
індивідуалізму дозволило Дж. Локку висунути на перший план
ідею стихійної, вільної закономірності ринку, сформулювати за-
чатки теорії попиту і пропозиції, і тим самим закласти методоло-
гічні та теоретичні основи класичної теорії міжнародної торгівлі
теорії вільної торгівлі або фритредерства.
Слід зазначити, що словосполучення (free trade — вільна тор-
гівля) спочатку з’явилося в англійській мові в кінці XVI століття
[17, с. 10]. Тоді під «free trade» розумілася якась економічна сво-
бода приватної особи, не обмежена бар’єрами для цього роду дій.
Першим, хто оголосив будь-яке урядове втручання шкідливим
для економічної діяльності народів, був Д. Норс (1641—1691).
Саме його можна вважати першим фритредером.
Систематизацію вчень про вільну торгівлю XVII—XVIII сто-
літь виробив А. Сміт. Його ідея міжнародного поділу праці як
основи зовнішньої торгівлі є лише окремим випадком загальної
ідеї поділу праці. Принцип свободи торгівлі дозволяє країні зосе-
редити свої зусилля на виробництві тих продуктів, які вона може
робити краще і найдешевше.
Засновниками, «класиками» наукової теорії міжнародної тор-
гівлі є Д. Рікардо, Р. Торренс і Дж. С. Мілль.
Д. Рікардо він стверджував, що поділ праці і зовнішня торгів-
ля стихійно сприяють певної вигоди всіх націй, які беруть участь
у вільному зовнішньоторговельному обміні: «При системі повної
свободи торгівлі кожна країна, природно, витрачає свій капітал і
робочу силу на такі галузі промисловості, які дають їй найбільші
вигоди [12]. Д. Рікардо довів, що лібералізація зовнішньої торгів-
лі веде до економічного зростання [13, с. 112—128]. Проте інсти-
тути глобалізації вимагають від держав їх спеціалізації на сільсь-
когосподарських продуктах і сировинних товарах.
В основу теорії порівняльних переваг покладена ідея про існу-
вання відмінностей між країнами в умовах виробництва. Відпові-
дно, передбачається, що в будь-якій країні за будь-яких природ-
них умов в принципі існує можливість налагодити виробництво
будь-яких товарів. Таким чином, згідно теорії Д. Рікардо, кожна
країна отримує «вигоду» від розвитку зовнішньої торгівлі, вико-
ристовуючи різницю у витратах виробництва різних товарів у рі-
зних країнах.
Послідовник Д. Рікардо, англійський економіст Дж. С. Мілль
виклав так званий закон міжнародної вартості: «Вартість, за якою
дана країна обмінюється своєю продукцією з іншими країнами,
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залежить від двох чинників: по-перше, від розміру і здатності
розширення попиту цих країн на її товар порівняно з попитом на
їхні товари; по-друге, від розміру капіталу, що вивільняється з
внутрішнього виробництва товарів для власного споживання»
[10, с. 369—370].
Активними прихильниками класичної теорії вільної торгівлі в
середині XIX ст. виступали українські вчені, професори Київсько-
го університету I. В. Вернадський (1821—1884) і М. Х. Бунге.
Протекціонізм у торговельній політиці, на думку Г. Х. Бунге, є пе-
режитком минулого, оскільки виробництво перебуває під опікою
держави, позбавляється стимулів суперництва, затримується зде-
шевлення продукції і розвиток технічного прогресу. Свобода ж, на
його погляд, є одним з проявів свободи промисловості [6, с. 68].
I. В. Вернадський, один з прихильників вільної торгівлі, кри-
тикував економічні школи, які пропонували урядове втручання в
економіку. I. В. Вернадський зазначав, що історичний досвід до-
водить позитивний вплив розвитку зовнішньої торгівлі на еконо-
мічне зростання в країні. На його думку, через надмірно протек-
ціоністської системи дорожчають ввезені в країну товари,
скорочується їх споживання і, отже, рівень життя населення та
ділова активність в економіці [9, с. 39—40].
Оригінальні ідеї про протекціонізм і вільної торгівлі висува-
лися економістом і істориком І.І. Янжулом. Він вважав, що дер-
жавне невтручання і свобода торгівлі не є загальним законом
людства [19, с. 165].
Значний внесок у розвиток теорії протекціонізму і протекціоні-
стської політики Росії зробив всесвітньо відомий російський учений
Д. І. Менделєєв. Він дав визначення протекціонізму як механізму
державного захисту економіки і засоби боротьби з країнами, які
проводили щодо Росії економічну експансію [7, с. 67].
Становлення теорії міжнародної торгівлі в XIX ст. являє собою
приклад еволюції наукового вчення. Новий виток його розвитку
означав поглиблення знань про міжнародної торгівлі, розширення
меж її дослідження і підвищення рівня обґрунтування при збере-
женні основних постулатів фритредерства і протекціонізму.
У XX ст. протиборство двох напрямків у дослідженні міжнарод-
ної торгівлі не тільки не затихла, але і отримало подальшого розви-
тку. Згідно з критерієм використання класичного підходу до аналізу
міжнародної торгівлі, їх можна класифікувати за трьома групами.
До першої групи відносяться неокласичні теорії, новизна ме-
тодологічних підходів до дослідження яких полягає в тому, що
розширюється кількість аналізованих товарів, країн і факторів
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виробництва на основі основних положень класичних концепцій.
Ці підходи знайшли своє втілення в теорії пропорційності факто-
рів і теорія специфічних факторів виробництва.
Друга група теорій — альтернативних, не піддаючи сумніву
принципи класичних теорій міжнародної торгівлі, розширила
предмет дослідження та проаналізувала ті сторони міжнародної
торгівлі, які раніше ігнорувалися. До таких теорій відносяться
теорія ефекту масштабу і гіпотеза переважного попиту.
Третя, найчисленіша група теорій технологічного напрямку,
які будуються на принципово інших методологічних засадах. Їх
автори відкидають класичні теорії, вказуючи на їх минущий ха-
рактер і акцентуючи увагу на необхідності конструювання нових
теорій, які реально відображають складну структуру сучасної
міжнародної торгівлі.
Притому, що кожна з сучасних теорій претендує на роль теорії
міжнародної торгівлі, найповніше пояснює поглиблення участі
розвинених країн у міжнародному поділі праці та залучення
менш розвинених країн до системи міжнародного обміну за тру-
домістким і деяким капіталомістким виробами. В цілому всі во-
ни, безумовно, стали кроком вперед на шляху усвідомлення су-
часних світогосподарських зв’язків, оскільки зуміли відбити
високий рівень інтернаціоналізації господарського життя, і у них
втілилося уявлення про необхідність переходу до вивчення світо-
вого господарства як єдиної системи. В подальших наукових до-
слідженнях ці різні підходи були синтезовані і теорія порівняль-
них переваг отримала новий вимір.
Як зазначає фінансист Дж. Сорос, однією з основних причин
поширення негативних наслідків процесу глобалізації є те, що
політичною елітою багатьох країн на озброєння взята ідея ринко-
вого фундаменталізму або вільного підприємництва, недооцінена
можливість регулювання економічного розвитку в планетарному
масштабі [15, с. 23].
Таким чином, першочерговим завданням держави є вирішення
існуючих проблем підприємництва шляхом створення нових підхо-
дів щодо його розвитку та ефективного функціонування і забезпе-
чення піднесення його ролі і значущості в національній економіці
до загальносвітового рівня. Лібералізація по своїй суті, зазначає А.
С Ілларіонов, — це розширення економічних свобод дій суб’єктів
підприємницької діяльності, зняття або зменшення політичних,
юридичних та адміністративних обмежень приватної ініціативи [3].
На сучасному етапі лібералізаційні процеси у світовій еконо-
міці набули ознаки глобальної тенденції, що обумовлює підви-
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щену увагу до них з боку держави [8, с. 17]. Саме лібералізація
світових ринків повинна забезпечити зростання ділової активнос-
ті бізнесу.
Однак, у даному питанні необхідний відповідний консенсус
національних і глобальних інтересів, оскільки рівень економічно-
го розвитку країни, необхідність досягнення макроекономічної
стабільності і забезпечення економічної безпеки країни не дозво-
ляють у повному обсязі ігнорувати заходи протекціонізму. Під-
тримка експортерів і захист товаровиробника для внутрішнього
ринку мають бути врівноважені з загальносвітовими ліберализа-
ційними процесами в інтересах національної економіки.
Отже, навіть короткий аналіз генезису, становлення і транс-
формацій теорій міжнародної торгівлі дає підставу для висновків.
Теоретичне обгрунтування політики вільної торгівлі і протекціо-
нізму було актуальним і затребуваним на протязі всієї історії
міжнародної торгівлі.
Неокласична гіпотеза спочиває на фундаментальною гіпоте-
зою: обмін здійснюється у відповідності з принципами ринку,
тобто залежить від вільного співвідношення попиту та пропози-
ції. Якщо ж це не так і, особливо, якщо деякі учасники обміну в
стані спотворити умови конкуренції на свою користь, то глоба-
льна економічна оптимізація не забезпечується, як і оптимізація
на рівні кожного з учасників цього обміну.
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